Karsilastirmali Hukuk Perspektifinden Dijital Cagda Toplu Davalar
1. Giris

Ik ornekleri 13. yiizyilda Ingiltere’de goriilen class action (toplu dava) mekanizmasi
kapsaminda giiniimiizde de diinyanin en biiylik sirketleri; tiiketicilerin yaniltilmasi, kisisel
verilerin ihlali, rekabet hukukuna aykiri1 uygulamalar veya kitlesel saglik zararlar1 doguran ticari
faaliyetler nedeniyle karsi karsiya kalabilmektedir. Ornegin, diinyanin en biiyiik otomotiv
ireticilerinden biri hakkinda emisyon testlerinin manipiile edildigi iddialariyla agilan
Dieselgate toplu davalarinda milyarlarca dolarlik uzlagmalar giindeme gelmis ve yiiz binlerce
tilketiciye tazminat 6denmistir. Teknoloji sirketlerinden ilag tireticilerine kadar birgok kiiresel
aktor; veri ihlalleri, lirlin giivenligi veya tiiketici islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar
nedeniyle toplu dava siireclerinin tarafi haline gelmektedir.

Toplu dava mekanizmasi, ¢ok sayida kisinin benzer zararlarinin tek bir dava kapsaminda ileri
stiriilmesini saglayan bir mekanizmadir. Modern anlamdaki gelisimi 6zellikle 20. yiizyilda
ABD’de hiz kazanmas; tiiketici, sermaye piyasasi ve dijital ekonomi kaynakli uyusmazliklarin
artmasiyla birlikte yayginlasmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, yabanci hukuk sistemleriyle
kiyaslandiginda Tiirk hukukunda bu alanda mevcut olan boslugu ortaya koymak ve gelecekteki
olas1 gelismelere kisaca deginmektir.

2. Diinyada Class Action

2.1. Amerika Birlesik Devletleri

Toplu dava mekanizmasinin en gelismis 6rnegi ABD hukukunda Federal Rule 23 kapsaminda
diizenlenmis olup bu diizenleme uyarinca benzer nitelikteki talepler tek bir dava yoluyla ileri
stirtilebilmektedir. Bu yap1 sayesinde, tek basina dava agilmasi ekonomik agidan anlaml
olmayan, gorece diisiik miktarli zararlar dahi genis kitleleri etkilediginde toplu sekilde ileri
siiriilebilmektedir. Boylelikle hem bireylerin hak arama imkan1 giiclenmekte hem de sirketler!
bakimindan ciddi bir hukuki ve finansal risk ortaya ¢ikmaktadir.

ABD’deki toplu dava mekanizmasinin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, 6zellikle tiiketici
davalarinda yaygin olarak uygulanan “opt-out” modelidir. Bu modelde, mahkeme tarafindan
belirlenen dava grubundaki kisiler ayrica davaya taraf olmak icin yasal basvuru yapmak
zorunda olmaksizin otomatik olarak dava kapsamina dahil edilmektedir. Ornegin belirli bir
donemde ayni {iriinii satin alan tiiketiciler otomatik olarak dava kapsamina dahil olabilmekte;
dava sonunda yapilan uzlagsma veya tazmin plan1 kapsaminda sadece bagvuru yaparak
magduriyetini giderebilmektedir.

Opt-out; yiiksek tutarli tazminat davalarinin 6nilinii agmakta, sirketler iizerinde caydirici bir
baski yaratmakta ve kiiclik bireysel zararlarin toplu olarak ileri siiriilmesini miimkiin
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kilmaktadir. Ote yandan, s6z konusu yap1 'asirt dava kiiltiirii' seklinde elestirilere de konu
olmaktadir.

Amerikal1 lider teknoloji firmasinin eski model akilli telefonlarnin performansini bilingli
sekilde sinirladigr iddialarina iliskin yiiriitiilen Batterygate toplu davasi sonunda yaklasik 500
milyon dolarlik uzlagsma saglanmistir. Daha giincel bir 6rnek olarak ise, bir sesli asistan
uygulamasi lizerinden kullanicilarin izinsiz dinlendigi iddialarina iliskin yiiriitiilen toplu dava
stirecinde 2025 yilinda yaklasik 100 milyon ABD dolar tutarinda uzlasmaya gidilmis ve uygun
tiiketicilere 6deme siireci baglatilmistir.

2.2.Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’nde toplu dava mekanizmalar1 daha once ¢esitli sektdrel diizenlemelerle sinirl
bicimde taninmis olmakla birlikte, AB ¢apinda genel ve kapsamli ¢cergeve olusturan en 6nemli
diizenleme 2020 tarihli Representative Actions Directive’dir. Bu Direktif ile 6zellikle tiiketici
uyusmazliklart bakimindan AB genelinde daha ortak ve islevsel bir kolektif dava ¢ergevesi
olusturulmustur.

Direktifin tliye devletler tarafindan i¢ hukuka aktarim siirecinde iilkeden iilkeye kayda deger
farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Almanya, 2023 yilinda yiiriirliige giren VRUG ? ile nitelikli tiiketici
kuruluslarma toplu zarar tazminat1 talep etme imkani tanirken, Hollanda daha énce WCAM
mekanizmasiyla gelistirdigi uzlagsma esashi kolektif tazmin modelini Direktif gercevesiyle
uyumlu hale getirmistir. Fransa ise action de groupe sistemini genisleterek tiiketici
uyusmazliklarinin 6tesinde ¢evre ve veri koruma alanlarini da kapsam i¢ine almistir.

AB sisteminde toplu davalar ¢ogunlukla bireyler yerine belirli tiiketici kuruluslar1 veya
yetkilendirilmis kurumlar araciligiyla yiiriitiilmektedir. Bu yoniiyle mekanizma, ABD’deki
genis kapsamli toplu dava modeline kiyasla daha sinirli ve kontrollii bir yap1 gostermektedir.
Nitekim ABD’de yaygin olan “opt-out” yaklasiminin aksine, birgok AB iilkesinde kisilerin dava
grubuna dahil olabilmesi i¢in ayrica agik irade gostermesini ve davaya katilmayi talep etmesini
esas alan “opt-in” yaklasim tercih edilmektedir. Bu nedenle AB’de goriilen sistem, ABD’de
goriilen milyarlarca dolarlik ve genis kitleleri etkileyen siireglere kiyasla ¢cok daha sinirli bir
etki dogurmaktadir.

2.3. Cin

Cin hukukunda kapsamli bir toplu dava mekanizmasi bulunmamaktadir. Her ne kadar toplu
dava benzeri baz1 mekanizmalar diizenlenmis olsa da bu mekanizmalarin uzun yillar boyunca
uygulamada oldukg¢a sinirli kaldigi, daha kontrollii ve kamu otoritesi agirlikli bir yap1 gosterdigi
dikkat cekmektedir.

Ancak, son yillarda 6zellikle sermaye piyasasi uyusmazliklart bakimindan Cin’de toplu dava
stirecleri artig gdstermektedir. 50.000°den fazla yatirimeiy1 kapsayan Kangmei Pharmaceutical
davasi, Cin’de toplu dava pratigi bakimidan bir doniim noktasidir. Bu dava sonucunda
yaklagik 400 milyon dolar tutarinda tazminata hiikmedilmesi Cin’de kitlesel yatirimei
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zararlarinin ilk kez bu 6l¢ekte kolektif bigimde ileri siiriilebilmesi bakimindan dikkat ¢ekici bir
gelisme olmustur.

Kangmei Pharmaceutical davasi, yalnizca yiliksek tazminat miktar1 nedeniyle degil; Cin
sermaye piyasalarinda sirket yoneticileri ve biiyiikk Olcekli sirketler bakimindan ciddi bir
caydiricilik etkisi yaratmasi nedeniyle de onem tasimaktadir. Bu dava sonrasinda Cin’de
yatirimcilarin kolektif sekilde korunmasina yonelik mekanizmalarin daha fazla giindeme
geldigi ve ozellikle sermaye piyasalarinda toplu dava anlayisinin daha goriiniir hale geldigi
degerlendirilmektedir.

3. Tiirkiye

Tiirk hukukunda ¢ok sayida kisiyi tek bir dava kapsaminda temsil ederek toplu tazmin sonucuna
ulagsmay1 saglayan 6zel bir toplu dava mekanizmasit bulunmamaktadir. Birden fazla kisiyi
ilgilendiren uyusmazliklarda birlikte hareket edilmesine veya belirli topluluk menfaatlerinin
korunmasina imkan taniyan bilhassa AB hukukuna benzer sekilde usul mekanizmalar1 mevcut
olsa da bu mekanizmalar, yabanci hukuk sistemlerinde goriilen toplu dava modelleriyle ayni
yapisal ozelliklere sahip degildir.

HMK m. 57’de diizenlenen dava arkadasligi, birden fazla kisinin birlikte dava acabilmesine
imkan tanimaktadir. Bu durumda usul ekonomisi geregi talepler ayn1 dava dosyasinda birlikte
goriilebilmekteyse de her davaci kendi talebini bireysel olarak ileri siirmekte ve kendi hakki
bakimindan taraf sifatin1 korumaktadir. Dolayisiyla dava, Amerikan hukukundaki toplu dava
mekanizmasinda oldugu gibi tek bir temsilci aracilifiyla tiim grubu baglayan birlesik ve temsili
bir yap1 olusturmamaktadir.

Buna ek olarak, HMK m. 113 kapsaminda ilgili dernek ve diger tiizel kisilerin dava agilabilmesi
icin tiizel kisinin faaliyet alaninin korunmas: talep edilen menfaatle ortiismesi ve s6z konusu
menfaatin bireysel degil grup menfaati niteligi tasimasi gerekmektedir. Ancak bu mekanizma
sadece hukuka aykiriligin tespiti ve dnlenmesine yonelik olup bireysel tazminat taleplerini
kapsamamakta; dolayisiyla toplu dava mekanizmasinin temel islevi olan toplu tazmin sonucuna
hizmet etmemektedir.

Benzer sekilde, TKHK kapsaminda tiiketici orgiitleri ve ilgili kurumlar tarafindan belirli
davalar agilabilse de sadece ayipli mallarin toplatilmas: veya satisinin durdurulmasi gibi
kararlar alinabilmektedir. Bu yap1 da tiiketicilere toplu olarak tazminat 6denmesi sonucunu
dogurmamaktadir.

Bu noktada kavramsal bir ayrimin altin1 ¢izmek gerekmektedir: Tiirk hukukundaki mevcut
mekanizmalar, belirli kosullar altinda toplu bi¢imde dava agilmasina imkan tanimakla birlikte,
ABD hukukundaki toplu dava mekanizmasinin 06ziinii olusturan smif temsilini (class
certification) ve grubun tamamin1 baglayan birlesik yargisal karari1 saglamamaktadir. Baska bir
ifadeyle, dava arkadasligi yoluyla ayni1 dosyada bir araya gelen davacilar, her biri kendi bireysel
talebi bakimindan ayri taraf sifatin1 korumakta; temsilci sifatiyla hareket eden tek bir davacinin
tiim grubu temsil ettigi ve mahkeme kararinin grup tiyelerini otomatik olarak bagladigi bir yapi



olusmamaktadir. Dolayisiyla Tiirk hukukundaki temel eksiklik yalnizca toplu dava agilamamasi
degil, toplu tazmin mekanizmasinin yapisal olarak mevcut olmamasidir.

4. Tiirkiye’de Class Action Mekanizmasi Neden Yok?

Tiirk hukukunda genel ve kapsamli bir toplu dava mekanizmasinin bulunmamasi yalnizca
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dinamiklerle degil, hukuk sistemimizin uyusmazlik ¢oziimiine
yaklasimiyla yakindan iligkilidir. Tiirk hukukunda uyusmazlik ¢oziimii agirlikli olarak bireysel
basvuru mekanizmalar tlizerinden gelismistir. Buna karsilik, ¢ok sayida kisiyi tek bir dava
kapsaminda bir araya getirerek sirketler bakimindan ytiksek tutarli toplu tazmin riskleri
dogurabilecek mekanizmalar hukuk sistemimizde yer bulamamustir.

Gortilecegi lizere, Tiirk hukuk sistemi, uyusmazlik ¢oziimiinde kitlesel 6zel hukuk baskisi
yaratabilecek mekanizmalardan ziyade daha kontrollii ve merkezi yapilara dayali bir yaklagim
gelistirmistir. Bireysel basvuru esasli bu yap1 nedeniyle, ¢ok sayida kisiyi etkileyen ancak
bireysel olarak diisiik tutarli kalan zararlar cogu zaman yargisal denetime konu olmadan
kalabilmektedir.

Ozellikle dijital hizmetler, e-ticaret, bankacilik islemleri veya veri ihlalleri gibi alanlarda ortaya
cikan kitlesel zararlar cogu zaman fiilen toplu dava konusu yapilamamaktadir. Dolayisiyla Tiirk
hukukundaki temel eksiklik diinyadaki 6rneklerin aksine ¢ok sayida kisiyi etkileyen zararlarin
toplu sekilde ileri siiriilmesini saglayan etkili bir tazmin mekanizmasinin bulunmamasidir.

5. Tiirkiye Icin Olasi Yaklasim ve Class Action Mekanizmasinin Gelecegi

Doktrinde ve uluslararasi sektorel analizlerde, 6zellikle usuli zorunluluklarin agirlastirilmasi ve
sozlesmelere konulan tahkim sartlar1 nedeniyle toplu dava mekanizmasiin kiiresel dlgekte
etkinligini kaybettigi yoniinde bir alg1 olusmussa da mevcut veriler bu tespitin aksini ortaya
koymaktadir. Nitekim 2025 yilinda yalmizca ABD federal mahkemelerinde 13.000'den fazla
toplu dava agilmis; bu rakam giinliik ortalama 36 yeni dava anlamina gelmekte olup onceki
yillara kiyasla belirgin bir artis1 yansitmaktadir. Toplu dava mekanizmasi, yapisal bir
gerilemeden ziyade, uygulama alanin1 ve cografi sinirlarini  genisleterek  kabuk
degistirmektedir. Uyusmazliklarin geleneksel tiiketici taleplerinden yapay zekd miilkiyet
hukuku, veri giivenligi ve ESG sorumluluklar1 gibi yeni nesil alanlara kaymasi, bu miiessesenin
dinamizmini korudugunu gdostermektedir. Kisaca, toplu dava mekanizmasi sirket
uygulamalarinin yargisal denetimi, kamuoyu baskisinin olugmasit ve kurumsal uyum
stireclerinin gelistirilmesi bakimindan 6nemli bir hukuki ara¢ olma niteligini korumaktadir.

Kiiresel dlgekte yasanan bu radikal doniisiim ve dijitallesmenin sinir tanimayan yapisi, Tiirk
hukuku bakimindan da benzer mekanizmalarin masaya yatirilmasini zorunlu kilmaktadir.
Kanaatimizce, dogrudan ABD’deki modele benzer genis kapsamli bir toplu dava
mekanizmasinin kurulmasi gercek¢i gorinmemekle birlikte, 6zellikle tiiketici iglemleri
bakimindan daha sinirli ve kontrollii bir kolektif tazmin mekanizmasinin tartisilmasi giderek
daha onemli hale gelmektedir. Ozellikle dijitallesmenin hizlanmasiyla birlikte, aymi



uygulamadan etkilenen binlerce kisinin benzer zarara ugramasi artik istisnai bir durum
olmaktan ¢ikmustir.

Bu tiir bir mekanizma, benzer zararlarin tek bir dava altinda ileri siiriilmesini saglay1ip bireylerin
tek tek dava agma yiikiinii azaltarak; 6zellikle biiyiik 6lgekli sirketler bakimindan daha giicli
bir hukuki caydiricilik yaratabilir. Nitekim, e-ticaret, dijital platformlar, bankacilik hizmetleri
ve kigisel veri isleme faaliyetlerinden kaynaklanan kitlesel uyusmazliklar klasik bireysel dava
modelleriyle tam anlamiyla ¢6ziilememektedir.

Dolayisiyla mesele yalnizca yeni bir dava tiirii yaratilmasi degil, dijital cagda ortaya ¢ikan
kitlesel zararlarin hukuk sistemi icerisinde nasil hizli ve etkili sekilde korunacagi sorunudur.
Oniimiizdeki dsnemde Tiirkiye’de toplu dava tartismalarmin 6zellikle tiiketici hukuku ve dijital
platformlar ekseninde daha goriiniir hale gelmesi sasirtict olmayacaktir.

Bu c¢ercevede Tiirkiye bakimindan degerlendirilebilecek baslica yaklasimlar su sekilde
ozetlenebilir: 11k segenek, meveut HMK ¢ergevesinin genisletilmesidir; dava arkadashigi ve
topluluk davasi hiikiimlerine toplu tazmin sonucu dogurabilecek bir temsil mekanizmasinin
eklenmesi, mevcut kanun altyapisi korunarak daha az radikal bir doniisiimle sonu¢ almay1
miimkiin kilabilir. Ikinci secenek, sektdrel bazda dzel diizenlemeler getirilmesidir; tiiketici
hukuku, kisisel verilerin korunmasi veya elektronik ticaret alanlarinda bagimsiz kolektif tazmin
usulleri ihdas edilmesi, sistematik bir reform i¢in zemin hazirlayabilir. Ugiincii secenek ise AB
modelinin adaptasyonudur; 2020 tarihli Direktif'in temel ilkeleri esas alinarak yetkilendirilmis
tiikketici kuruluslarinin opt-in esasiyla toplu tazminat davasi agabilmesine imkan tantyan sinirl
ve kontrollii bir mekanizma, Tiirk hukuk sistemiyle en uyumlu baslangic noktasi olarak
degerlendirilebilir.
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